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Tačiau medžiaginio lygmens domina­
vimas pramoginiame mene nereiškia, kad 
išnyksta antrasis, giluminis, idealusis lyg­
muo. Kultūros darbuotojų dėmesys turėt:} 
būti nukreiptas ta linkme, akcentavo 
H. Kobeckaitė, kad visuomenei, ypač jau­
nimui, būtų pateikiamas pirmarūšis pra­
moginis menas, t. y. menas, kuris, tar­
pininkaujant he9.onistinei funkcijai, atliktų 
pozityvią auklėjamąją, pčjŽintinę funkcijas, 
formuotų prasmingą asmenybės estetinį ir 
dorovinį idealą. 
Literatūros mokslininkas V. Kubilius 
kalbėjo apie pramoginę literatūrą. Jis 
pritarė K. Stoškaus minčiai, kad menas yra 
santykio su žmogiškomis vertybėmis išraiš­
ka. O vertybių dydis bei gylis ir sukuria 
meniškumo lygius. 
Literatūra .atlieka įvairias funkcijas. 
Viena jų - suteikti pramogą, malonaus 
įdomumo valandėles. Siuolaikinė mokslo 
ir technikos revoliucija formuoja masinės 
kultūros tipą, ir dabarties literatūroje stip­
rėja pramoginis elementas. Pramoginės li­
teratūros specifiką pranešėjas aiškino taip: 
ji rodo aiškų ir uždarą pasaulio modelį, 
veikėjai turi pastovias siužetines funkci­
jas; ji clažniausiai neturi meninio origi­
nalumo ir novatoriškumo ambicijų. 
V. Kubilius, kaip ir H. Kobeckaitė, 
pasisakė prieš panieką pramoginiam me­
nui (panieka negali sustabdyti jo plitimo). 
Reikia ieškoti būdų pagerinti jo kokybę. 
ž. Jackūno (RMTB) pranešime buvo 
gvildenama meno vis11omeninio vertingu­
mo problema. Pranešėjo nuomone, atskirų 
meno teorijų filosofinių metodologinių 
pagrindų· priešingumas yra vienas iš svar­
biausių veiksnių, apsprendžiančių meno 
visuomeninės reikšmės vertinimų prieš­
taringumą. Priešingos pažiūros išryškėja, 
sprendžiant tokius klausimus, kaip meno 
ą.utonomiškumas, tikrovės atspindėjimo ir 
kūrybos santykis mene, subjektyvių ir ob­
jektyvių veiksnių vaidmuo meno kūry­
boje ir kt. Vienas tų klausimų sprendimo 
variantų yra požiūris, kad meną galima 
priskirti tokiai kategorijai reiškinių, kaip 
pramoga, žaidimas, pasilinksminimas. Dia­
lektinė materialistinė metodologija duoda 
galimybę, neignoruojant meno santykinio 
savarankiškumo, autonomiškumo, atskleisti 
i!)toriškai kintantį meno vaidmenį visuo-
:qienėje. · 
· . .  :Ąpie meno· kūrinio suvokimą ir madą 
kalbėjo V. Parulskienė (VVU). Meno kū-
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rinys egzistuoja ne tuštumoje, o vertybi­
nėje „atmosferoje", nuo kurios gali būti 
griežtai atribotas tik kaip daiktas. Me­
niškai reikšmingas jis yra Vien žmogui 
reikšmingame pasaulyje. Meno kūrinys 
gali būti vertinamas estetinio suvokimo 
procese įvairių nuostatų - jų tarpe ir ma­
dos - pagrindu. 
Poilsio ir laisvalaikio problemas kėlė 
sociologai A. Mitrikas ir L. Miškinienė. 
L. Miškinienės pranešime „Rekreacinis po­
ilsis gamybiniuose kolektyvuose" buvo 
kalbama apie aktyvias ir pasyvias poilsio 
formas, ·apie rekreacinio poilsio paskirtį 
ir svarbą, apie jo organizavimo trūku­
mus. 
A. Mitriko pranešimo tema -„Pramo­
ga laisvalaikio užsiėmimuose". Pranešėjas 
skyrė šias pramoginės veiklos formas: 
1) naudojimąsi masinės informacijos prie­
monių teikiamomis pramogomis, 2) pramo­
ginį bendravimą ir 3) pramoginę kūrybą. 
Pateikė duomenų, kokią Vietą laisva­
laikio struktūroje užima pramoga atskirose 
socialinėse grupėse. 
Apie rimtąjį ir hedonistinį meną kal­
bėjo S. Rapoportas {MA). 
Diskusijose dalyvavo L. Miškinienė, 
V. Goldbergas, H. Kobeckaitė, V. Kubi­
lius, J. Mureika, K. Stoškus, V. Girdzi­
jauskas ir kt. 
Baigiamajame žodyje K. Stoškus dar 
kartą gynė poziciją, kad menas turi savo 
specifinę funkciją, nes polifunkcinėse teo­
rijose {diskusijose jas atstovavo V. Gold­
bergas) kalbama apie kultūrinių vertybių 
surištumą, bet kaip jos surištos, lieka ne­
paaiškinta. K. Stoškus akcentavo meno 
autonomiškumo, o ne „surištumo" aspek­
tą, taip pat dar kartą palietė tris pramo­
ginio meno skyrimo kriterijus {vertybių 
rangas, išreiškimo būdas ir jutiminių dir­
giklių inte:rasyvumas). Jis pritarė V. Ku­
biliaus minčiai, kad pramoginės kultūros 
turinys yra pozityvus, bet jame slypi ir 
pavojus užkonservuoti jutiminį lygmenį. 
Baigdamas K. Stoškus pareiškė pageida­
vimą, kad pranešėjai parengtų savo pra­
nešimus spaudai ir kad būtų galima ta 
tema išleisti leidinį. 
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FILOSOFUOS TERMINIJOS KLAUSIMAI 
Svarbus filosofinės minties gyvybin­
gumo veiksnys - jos puoselėtojų dėmesys 
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terminijai. Jis sąlygojamas ne vien po­
reikio kurti naujus terminus, bet ir būti­
numo tikslinti jau esamą terminijos sis­
temą. Pastariesiems klausimams aptarti ir 
buvo paskirtas Vilniaus Universiteto Filo­
sofijos katedros išplėstinis posėdis, ku­
riame dalyvavo kitų Vilniaus bei Kauno 
aukštųjų mokyklų ir Lietuvos Mokslq 
akademijos filosofai. 
Įžanginį žodį taręs doc. K. Stoškus 
trumpai apibūdino šios srities dalykų p'l­
dėtį respublikoje bei pareiškė savo pasta­
bas dėl kai kurių filosofijos terminų var­
tosenos. Pastaraisiais metais filosofijos te.­
minijos reikalai gerokai pagerėję. Tai ro­
do tiek „Problemų" leidinys, tiek ir ne­
seniai išėjęs svarbiausias šios srities dar­
bas -„Filosofijos žodynas". Jame įtvir­
tintos mūsų kalbininkų ir filosofų pastan­
gos toliau norminti terminų vartoseną, 
kurti naujus terminus, ieškoti lietuviškų 
atitikmenų kitose kalbose sukurtiems ter­
niinams. Sveikintinas žodyno sudarytoj11 
siekimas įvesti apyvarton iki šiol mažai 
tevartotus terminus, suteikiančius naujq 
reikšmės niuansų tam tikroms sąvokoms 
(pvz., įdaiktinimas, išdaiktinimas). Džiugi­
na ir tai, kad žodyne pataisyti kai kurie 
plačiai vartoti terminai, nevisai atitikę 
mūsų kalbos normas (pvz., mokslo ir tech­
nikos revoliucija, meno metodas ir pan.). 
Deja, šio pobūdžio siekimai nėra nuo­
sekliai realizuoti visoje žodyno medžiago­
je. Pirmiausia tai pasakytina apie nelie­
tuviškų pavardžių transkripcijos nelygu­
mus. Nesuvienodintas vokiečių kalbos 
dvibalsio ai užrašymas (pvz., rašoma ir 
Haidegeris, Haizenbergas, ir Sveiceris). 
Skirtingai transkribuojamas minkštasis 
priebalsis l lotyniškos kilmės pavardėse. 
Dar viena žodyno bėda - nevienodas kir­
čiuotų galūnių pateikimas. Kartais tokios 
galūnės kažkodėl lietuvinamos (Toras, Diu­
jis), o kartais - ne (pvz., Mejo). Atrodo, 
visai nepamatuotai lietuvinamos graikų 
pavardžių galūnės (kodėl, tarkime, Gorgi­
jas pristatomas kaip Gorgijus?). 
Norisi ginčytis ir dėl neva patikslin­
tos kai kurių seniau vartotų terminų for­
mos. Antai „apodiktiką" žodynas siūlo 
keisti „apodeiktika", nors čia pat var­
toja būdvardį „apodiktinis". Tuo tarpu vi­
sai be reikalo palikti nelabai vykę termi­
nai. Kodėl viena estetikos mokslo kate­
gorijų - didingumas - reiškiama „kilnu­
mo" terminu? Juk juo pažymime ir tam 
tikrą etikos kategoriją. Beje, „kilnumo" 
vartosena estetikoje jau turi tam tikrą 
istoriją. Pirmą kartą tokia prasme šis 
terminas buvo pavartotas lietuviškame 
N. Cernyševskio „Estetikos" vertime. Savo 
ruožtu N. Cemyševskis išsivertė jį iš vo­
kiečių kalbos, sykiu pažymėdamas ir vo­
kiškąjį atitikmenį („Erhabene"). Lietu­
viškai ši kategorija tiksliausiai gali bliti 
išreikšta tik „didingumo" terminu. 
Negerai,. kad žodyne palikti žodžiai, 
turintys keletą reikšmių, ir kad nepaieško­
ta jiems pakaitalų. štai lietuvių kalbos 
žodis „supratimas" gali turėti koncepci­
jos, suvokimo ir aiškinimo reikšmes. Ter­
minas. „supratimas" teiktinas tokiais atve­
jais, kur kalbamasis objektas turi pras­
mę, reikalaujančią įsisavinimo, supratimo. 
Todėl, pavyzdžiui, žodynas turėtų siūlyti 
ne „materialistinį istorijos supratimą", bet 
„materialistinį istorijos aiškinimą". 
Tikslumo stokoja ir dar ne vienas 
žodyno siūlomų terminų -„švietėjišku­
mas", „švietėjiškoji epocha", „stebėtojiš­
kumas". Ar ne geriau būtų buvę, juos 
pakeitus paprastesniais -„švietimas0, 
„švietimo epocha" (tuo pačiu - ne „švie­
tėjiškoji literatūra", bet „šviečiamoji li­
teratūra"), „stebimasis požiūris". Pastara­
sis terminas, deja, nėra labai patogus, bet 
juo geriau apibrėžiamas norimas turinys. 
Vietoj žodyne gausiai vartojamų būd­
vardžių su priesaga -inis daug kur geriau 
tiktų nederinamasis kilmininkinis pažymi­
nys (pvz., vietoj „filosofinis mokslas"­
„filosofijos mokslas" ir pan.). 
Labai abejotina, ar žodyne vertėjo 
įtvirtinti „dievostatos" terminą (rus. bo­
gostroitelstvo). Gerą jo pakaitalą pasiūlyti 
nelengva, bet ieškoti tokio pakaitalo tik­
rai reikėtų (gal „dievokūra" ar pan.). Ne­
pateisinamas ir termino „machajevščina„ 
siūlymas. Geriau jau būtų ,,machajeviš­
kumas". 
Baigdamas doc. K. Stoškus pasakė, 
kad jo pastabos nėra nediskutuotinos. Jis 
norėjęs atkreipti dėmesį į tuos žodyno 
trūkumus, kurių dabar jau buvo galima 
iš"'engti. 
Doc. E. Krakauskas atkreipė dėmesį 
į tai, kad, deja, dar gana dažni mecha­
niško terminų vertimo atvejai. Tuo tarpu 
labiausiai pageidautinas būdas jiems kur­
ti - vadovavimasis aiškiu dalyko supra­
timu, nagrinėjamos problemos kontekstu 
ir ieškojimas savo kalboje žodžių, ge­
riausiai išreiškiančių šio dalyko esmę. 
Tuo nenorima pasakyti, kad reikia vengti 
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skolinių. Tačiau, būtina juos vartoti sai­
kingai. 
Vyr. dėst. l. Ledas sakė, kad šiuo 
metu esama pakankamai šaltinių termini­
jai turtinti. Bėda tik, kad šiais šaltiniais -
žodynais, gramatikomis - mažai naudoja­
mės. Jis pritarė nuomonei, kad būtina 
riboti būdvardinius filosofijos terminus su 
priesaga -inis. Ne vienu atveju juos ga­
lima keisti kilmininkiniu pažyminiu (pvz., 
visuomenės būtis, visuomenės ekonominė 
formacija, antikos filosofija ir pan.). Kal­
bėtojo nuomone, taisytinas „dėsningumo" 
terminas, nes šio žodžio priesaga lietuvių 
kalboje rodo gausumą, turėjimą, o „dės­
ningumo" terminu norima išreikšti pana­
šumą į dėsnį. Todėl gal geriau tiktų „dės­
niškumas "? Abejotini terminai, kuriais nu­
sakome įvairias idealizmo atmainas -
„obj ektyvusis idealizmas", „subjektyvusis 
idealizmas". Teisingiau būtų „objektyvis­
tinis, subjektyvistinis idealizmas". 
Prieš pernelyg dažną pažodinių verti­
nių vartojimą kalbėjo ir V. Zemaitis (MA). 
Pavyzdžiui, vietoj termino „visuomenės 
nuomonė" puikiai tinka „viešoji nuomo­
nė" ir pan. Sutikdamas su šia pastaba, 
doc. E. Meškauskas nurodė, kad mūsuose 
be reikalo primirštami terminai, jau tu­
rintys vartojimo tradiciją. Antai, „Filoso­
fijos žodyno" siūlomi „nutrūkstamumas" 
ir „nenutrūkstamumas" galėtų būti pa-
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keisti „netolydumu" ir „tolydumu". Doc. 
E. Meškauskas taip pat pasiūlė susirinku­
siems pagalvoti apie filosofijos terminų 
žodyną. Reikalas jį išleisti jau labai jau­
čiamas. 
Vyr. dėst. A. Šliogeris palietė proble­
mas, iškylančias studijuojant moderniąją 
Vakarų filosofiją. Yra labai daug šioje 
filosofijoje vartojamų terminų, kurie ne­
siduoda išverčiami į dabartinę mūsų ter­
minijos sistemą. Čia reikalingos sutelkti­
nės filosofų ir kalbininkų pastangos. Rei­
kėtų galvoti ir apie kolektyvinius termi­
nijos kūrimo ir tobulinimo būdus. 
Doc. B. Kuzmickas (VISI), sutikdamas 
su kitų kalbėjusiųjų nuomone, irgi pažy­
mėjo, kad nepateisinamai užmirštamos kai 
kurios terminų vartojimo tradicijos. Vis 
dar per mažai naudojamos ir lietuvių kal­
bos galimybės. Turime daug priesagų, lei­
džiančių kurti abstrakčias sąvokas, ieškoti 
subtilesnių reikšmės niuansų (pvz., Visuma, 
visetas, visybė ir pan.). Kalbėtojas siūlė 
pagalvoti ne tik apie filosofijos, bet 11" 
apie etikos, estetikos bei kitų specialių 
šakų terminijos žodynus. Jau turime žmo­
nių, galinčių dirbti šį darbą. 
Kalbamuoju klausimu savo pastabas 
pasakė posėdyje dalyvavęs Lietuvių kal­
bos katedros docentas A. Pupkis. 
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